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DIE GESCHICHTE VON ,MIR'

Alles, was es gibt, ist Ganzheit ... grenzenlose Energie, die als Alles
erscheint ... der Himmel, Biume, Gefiihle, Gedanken, was auch
immer. Es ist das Mysterium des Nichts, das gleichzeitig Alles ist.

AufSer dem grenzenlosen Alles existiert nichts — und doch: weil es
frei ist, kann es scheinbar getrennt von sich erscheinen ... es kann
als Geschichte von ,Mir‘ erscheinen. Und an dieser Erscheinung,
diesem scheinbaren Geschehen der Ganzheit, ist nichts richtig

oder falsch.

Kontrahierte Energie scheint im Menschen aufzusteigen und
ein Gefiihl der Trennung zu erzeugen, mit dem ein einzigartiges
Identititsgefiihl einhergeht ... Selbst-Gewahrsein. ,Ich® wird gebo-
ren und die Geschichte von ,Mir‘ scheint zu beginnen. ,Ich® ist
die Geschichte und die Geschichte ist ,Ich‘, eines kann ohne das
andere nicht existieren. Sie erscheinen und funktionieren beide
nur in einer dualistischen Subjekt-Objekt-Realitit, die durch die
Funktion des Gewahrseins aufrechterhalten wird. Alles scheint
personlich als eine Serie von Ereignissen in Echtzeit erlebt zu wer-
den, die einem realen ,Ich® zustoflen. Innerhalb dieser Geschichte
scheinen die Zeit, die Reise, das Ziel, der freie Wille und die Wahl

real zu sein.

Dieses Gefithl des Getrenntseins ist nicht nur eine Idee, ein
Gedanke oder ein Glaube. Es ist eine kontrahierte Energie, die im
gesamten Organismus verkorpert ist und jede Erfahrung beein-

flusst. Das fithrt dazu, dass das ,Ich® einen Baum, den Himmel,

23



einen anderen Menschen, einen Gedanken oder ein Gefiihl
durch einen Schleier des Getrenntseins erlebt. Es ist, als sei das
JIch® ein Etwas, ein Ding, wihrend alles andere als viele verschie-
dene Dinge wahrgenommen werden, die ,Mir® geschehen. Dieser
Eindruck des Abstands zu allem erzeugt ein subtiles Gefiihl der
Unzufriedenheit; ein Gefiihl, dass irgendetwas verloren gegangen
oder verborgen ist. Fiir die meisten Menschen ist dieses Gefiihl
der Unzufriedenheit nicht sehr offenkundig und weil sie sich fiir
Individuen mit freiem Willen und eigener Entscheidungsfihigkeit
halten, scheinen sie zu versuchen, eine erfolgreiche Geschichte zu
erschaffen ... gute Bezichungen, gute Gesundheit, Wohlstand,

personliche Macht oder was auch immer.

Doch bei einigen gibt es eine grofiere Sensibilitit dafiir, dass etwas
zu fehlen scheint. Aus diesem Gefiihl erwichst die Sehnsucht nach
einer tieferen Erfiillung. Sie kann zur Beschiftigung mit Religio-
nen, Therapien oder der Bedeutung von Erleuchtung fiihren. Weil
das ,Ich® zu der Uberzeugung gelangt ist, es besifle die Mittel,
um seine Geschichte zu beeinflussen, nimmt es auch an, es kénne
durch eigene Entscheidungen, Entschlossenheit und Aktivititen
tiefe Erfiillung finden.

Das ,Ich® kann zum Beispiel zu einem Priester oder Therapeuten
oder Erleuchtungslehrer gehen, um zu finden, was es zu brauchen
glaubt.

Weil das ,Ich® oft fiihlt, dass es etwas verloren hat, kann ein Gefiihl
der Unzulinglichkeit auftauchen und so wird eine Lehre verfolgt,
die das Bediirfnis befriedigt, etwas zu tun, was zu personlicher
Transformation fithrt und das ,Ich® wiirdig macht, Erfillung zu
erleben. Alle diese Aktivititen geschehen scheinbar innerhalb der
Geschichte des ,Ich‘, das in einer kiinstlichen, dualistischen Rea-
litdt funktioniert. So sucht das ,Ich‘ im Endlichen nach dem, was
unendlich ist. Ein Etwas sucht ein anderes Etwas, und wonach es
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sich wirklich sehnt, bleibt unerreichbar, weil es schon lingst Alles
ist. Das ist etwa so, als wiirde man versuchen, mit einem Schmet-
terlingsnetz die Luft einzufangen. Es ist nicht schwierig, aber es ist
wunderbar unméglich. Die absolute Vergeblichkeit dieser Suche
starkt unweigerlich die Vorstellung eines ,Ich®, das sich sogar noch
wertloser und getrennter fiihlt.

Doch die Aktivitit des Suchens kann Erfahrungen mit sich brin-
gen, die das ,Ich‘ dazu ermutigen, weiter zu suchen und sich noch
stirker zu bemiihen. Therapien kénnen innerhalb der Geschichte
ein voriibergehendes Gefiihl personlicher Balance mit sich brin-
gen. Ubungen wie z.B. Meditationen kdénnen einen Zustand des
Friedens und der Stille erzeugen. Selbsterforschung kann anschei-
nend zu wachsendem Verstindnis und Gewahrsein fithren. Aber
Gewabhrsein ist eine Funktion, die etwas aufSerhalb ihrer selbst
benétigt, dessen sie sich gewahr sein kann. Gewahrsein verstirke
einfach nur die Trennung, und ein Gefiihl der Distanziertheit
kann auftauchen und filschlich fir Erleuchtung gehalten werden.
Alle diese Zustinde erscheinen und verschwinden wieder inner-

halb der Geschichte des ,Ich".

Alle Lehren tiber das Erlangen der Erleuchtung basieren auf der
Vorstellung, die Verdnderung unserer Uberzeugungen oder Erfah-
rungen konnte zu einer personlichen Erkenntnis der Einheit, der
Selbstrealisation oder der Entdeckung des eigenen wahren Wesens
fuhren. Der gesamte Einsatz fiir einen sich entwickelnden Weg
unterstiitzt einfach nur die Geschichte eines ,Ich’, das irgend-
etwas erreicht. Selbst die Vorstellung von personlicher Hingabe
oder Akzeptanz kann am Anfang sehr attraktiv sein und zufrie-
denstellende Zustinde mit sich bringen ... fiir eine Weile. Es gibt
viele sogenannte non-duale Lehren, die die Geschichte eines ,Ich’
unterstiitzen, das befreit wird.
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Doch die ersehnte Einheit ist grenzenlos und frei. Man kann sie
weder ergreifen, noch sich ihr annihern. Es gibt an dem, was
schon Alles ist, nichts zu tun, zu verindern oder zu verbessern.

Die ,Ich‘-Erfahrung kann sehr iberzeugend sein, weil ,die Welt’, in
der sie lebt, von vielen verschiedenen ,Ichs‘ in vielen verschiedenen
Geschichten dominiert zu sein scheint. Aber das ,Ich‘-Konstrukt
hat keine Dauer. Diese gesamte ,Ich-Geschichte ist einfach nur
ein Tanz der Ganzheit ohne Sinn oder Ziel.

Eine tiefe und kompromisslose Enthiillung des kiinstlichen
Konstrukts der Trennung und der Geschichte von ,Mir‘ kann
anscheinend die Fesseln lockern, die es fixieren. Ebenso kann sie
aufzeigen, auf welche Weise die Suche das Dilemma einfach nur
verstirkt. Das scheinbare Gefiihl der Trennung ist im Grunde
allerdings eine kontrahierte Energie, die nicht durch noch so viel
konzeptuelle Klarheit aufgelost werden kann.

Wenn Offenheit dem gegeniiber besteht, was jenseits der Selbst-
suche und der persdnlichen Erfahrungen existiert, dann scheint
die scheinbar kontrahierte Energie in die grenzenlose Freiheit hin-
ein zu kollabieren, die sie schon lingst ist. Und auch das ist eine
weitere Geschichte, die versucht, ein totales Paradox in Worte zu
fassen und zu beschreiben ... das scheinbare Ende von etwas, dass
nie real war ... der Geschichte von ,Mir".

Alles, was ist, ist grenzenlose Freiheit

Hier und an verschiedenen weiteren Stellen des Buches folgen
einige Fragen, die bei Meetings gestellt wurden.
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Wie geschiebt dieser Zusammenbruch?

Es gibt kein Wie. Getrenntsein ist nur scheinbar der Fall. Es ist
nicht real. So bricht auch nichts zusammen, nicht auf reale Weise.
Es gibt nur Erscheinen und das ist das Mysterium. Es ist sowohl
real als auch irreal. Du meinst, es gibe ein reales Ereignis. Das
braucht es aber nicht, weil alles schon lingst ganz ist. Was nicht
mehr da zu sein scheint, ist der Eindruck, dass alles nicht ganz sei.

Aber du hast den Kollaps erwdiibnt.

Das offene Geheimnis versucht eine Geschichte zu erzihlen,
die von etwas handelt, das nur scheinbar geschieht. Die Worte
beschreiben ein Paradox, aber das macht es nicht real. Ich kénnte
sagen, dies sei ,Nichts, das als Alles erscheint’, doch das sind ein-
fach nur Worte. Sie sind nicht ,Nichts, das als Alles erscheint’,
sondern Worte, die das zu beschreiben versuchen, was nicht ver-
standen werden kann. Sie weisen auf etwas hin, das jenseits allen
Verstehens ist ...

Wenn also nichts real ist, was ist dann dieser Stubl?

Ein Stuhl ist das Nichts, das ,stuhlt’. Da das ,Ich® mit einem
Gefiihl von Trennung hinschaut, sicht es ihn als etwas Festes. In
Wirklichkeit ist der Stuhl eine Bewegung von Teilchen, die um
das ,Stuhlen‘ herumwirbeln, und dann schaut das ,Ich‘ sich das
an und sieht und erfihrt es als ein reales, separates Objekt, das es
Stuhl nennt.

Du erwiibnst einen Unterschied zwischen Erwachen und

Befreiung?

Da sprechen wir wieder tiber die Geschichte. Innerhalb der
Geschichte kann es so scheinen, als lebte der Suchende sein Leben
und plétzlich sei da kein Suchender mehr, und dann scheint es,
als komme der Suchende auf der anderen Seite wieder heraus. Er
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denkt, etwas Erstaunliches sei geschehen und will daran teilhaben.
Dieser Moment vor dem Zusammenbruch — oder nicht — wird
Erwachen genannt. Es ist eine erwachende Energie, ein Tanzen
zwischen ,Ich-Sein® und ,Sein-Sein‘, und das kann Jahre dauern
oder Minuten, es gibt keine Regeln. Es ist sowohl real als auch

unreal.

Gestern hast iiber die Wellen und den Ozean gesprochen.
Ist die Geschichte nitig, um den Ozean zu kennen?

Nichts ist notig. Die Wellen und der Ozean brauchen einander
nicht, sie sind beide, was ist und nicht ist. Nichts braucht irgend-
etwas, weil alles schon lingst ganz ist. Innerhalb des Ganzen
erscheint etwas, das sich getrennt vorkommt, und Bediirfnisse
beginnen aufzutauchen. Innerhalb der Ganzheit taucht die
scheinbare Geschichte des ,Ich® auf — und ,Ich’ glaubt, es brau-
che Dinge, es habe eine bestimmte Absicht, einen freien Willen
und konne seine Geschichte verbessern. Es ist Nichts, das als
ein getrenntes Etwas erscheint. Das Suchen und die Geschichte
sind einfach der absolute Ausdruck von Ganzheit. Es ist schon
vollkommen. Das Brauchen wird vom ,Ich® erlebt und ist eine
[llusion. Es geht letztlich immer darum, dass alles schon ganz ist,
aber die Idee, man konne diese Ganzheit finden, ist illusorisch
und zwecklos. Du musst sie nicht finden, weil sie schon Das ist.
Aber das sind nur Worte; energetisch gesehen ist es, was geschieht
... scheinbar.

Das Sein zu suchen heift zu glauben, es sei verloren.
Ist irgendetwas verloren gegangen, oder ist es ein-
fach nur so, dass das Suchen es verdeckt? Tanzt der

Geliebte schon immer knapp jenseits unserer Sicht?
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Was hat sich in deinem tiglichen Leben — bei der Arbeit, beim
Einkauf und so weiter — verindert, nachdem du, wie man so
sagt, befreit wurdest?

Ich wurde nicht befreit. Und so musste sich gar nichts verindern.
Das Leben ging genauso weiter wie vorher, aber fiir niemanden.
Die Vorstellung, es gibe eine Verinderung, wiirde bedeuten, dass
irgendetwas besser wiirde, als es vorher war. Das Gefiihl, vom
Leben getrennt zu sein, war einfach nicht mehr da. Du kannst
es eine Verinderung nennen, wenn du willst, aber in Wirklich-
keit geschah gar nichts. Was du sagen kénntest, ist, dass da kein
scheinbares ,Ich® auf der Schulter sitzt und Urteile iiber Erfahrun-
gen fallt, tiber besseres Essen oder schlechteres Essen. Das ist nicht
mehr da. Alles ist in diesem Sinn harmonisch, selbst Disharmonie
ist harmonisch, sie ist einfach, was ist.

Das ,Ich“ mochte gerne glauben, dass ,So-Sein‘ auch nur eine
Geschichte ist.

Das ,Ich® kann die Dinge nur aus seiner eigenen Perspektive deu-
ten. Es sieht alles aus einer dualistischen Perspektive.

Wenn ich dich sprechen hire, ist das so ein Paradox. Es fiiblt
sich an, als sei nichts wirklich wichtig, da ist solch eine Liebe.
Aber der Verstand betrachtet dies als eine bessere Geschichte.

Der suchende Verstand kann immer nur auf irgendeine Geschichte
zuriickgreifen. Er mochte weiterhin da sein, und eine Moglich-
keit, das zu erreichen, ist, dies in eine Religion zu verwandeln
oder in eine Idee, dass niemand hier ist, oder in eine Formel. Er

denkt, es miisse eine bessere Moglichkeit geben — aber eine bessere
Maoglichkeit fiir ,Mich".

Was scheinbar geschiebt, ist eine energetische Verinderung.
Kann der Verstand das erkennen?
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Das kann er nie. So etwas wie einen realen Verstand gibt es gar
nicht. Die Trennung wird scheinbar energetisch im Kérper gehal-
ten, aber es gibt auch Vorstellungen dariiber. Vorstellungen, dass
JIch® hier bin und wie alles sein sollte. Letztlich kann die Energie
des Konstrukts aus Ideen und Glaubensmustern das nie verstehen,
weil die gesamte Essenz des ,Ich® in einer endlichen Welt funktio-
niert und das Unendliche nie verstehen kann.

Was du sagst, ist also gar nicht wichtig. Warum sagst du dann,
der Verstand gibt auf?

Es ist nicht so, als wiirde der Verstand aufgeben; die Illusion der
Trennung ist plotzlich nicht mehr da. Die Vorstellungen von ,Mir*
als etwas Realem kollabieren mit der Energie. Der Gedanke ,Ich
bin getrennt ist einfach nur ein Konzept, das ausdriicke, was kor-
perlich gefiihlt wird. Trennung hat nichts mit Uberzeugungen,
Gedanken oder Ideen zu tun — sie sind nur eine verbale Bestiti-

gung von etwas Energetischem.

Glaubst du, es gibt irgendeinen Zweck fiir dich und deine
Lehre?

Nein, es gibt keinen Zweck und keine personliche Lehre.

Aber warum hast du ein Buch geschrieben und warum kommst
du hierher?

Ich habe kein Buch geschrieben, ich bin nicht hierhergekommen.
Ein Buch wurde geschrieben. Das ist es, was scheinbar geschah.

Geschabh es zu irgendeinem Zweck?

Nein, das ist der Traum. Es gibt keinen Zweck; die Vorstellung,
irgendwas habe einen Zweck und einen Wert folgert aus der Idee,
dass du existierst. Es gibt kein Du. Es gibt nur Nichts, nur leere
Fiille.
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Wenn das also nur eine Erscheinung ist, kann alles gescheben?

Absolut, alles konnte geschehen. Es gibt keine Moglichkeit zu wis-
sen, was in der Erscheinung als nichstes geschehen wird. Es ist
alles scheinbar. Es ist Nichts, das zu geschehen scheint.

Ist es unvorbersebbarer, wenn keiner da ist?

Es ist immer unvorhersehbar. Da ist kein Jemand, der im Nicht-
Wissen lebt. Da ist nur Nicht-Wissen. Dies ist neu, es ist Nichts,
das als Dies erscheint. Nur das ,Ich® wird frustriert und glaubt,
alles kdnne gewusst werden und sei daher enttiuschend.

In gewisser Weise kann Leere eine Priisenz sein, eine Ewigkeit.
Ist es dasselbe wie das, was wir Gott nennen wiirden?

Worte wie ,Prisenz’ und ,Gott" kénnen zu Objekten werden,
die gefunden werden wollen. Dies ist alles. Dies ist kein Objekt;
indem es alles ist, bleibt es verborgen, und es kann nicht gefunden
oder gewusst werden.

Ich habe ein Gebet geschrieben, aber mein Gebet schien alle
Eigenschaften zu haben, von denen du sprichst ... Aber es ist
immer noch ein Objekt ...

Manche Menschen sprechen iiber Schweigen oder Stille. Aber
,was ist', ist nicht still, es ist einfach nur. Kein Wort kann beschrei-
ben, was es ist. Das andere Paradox ist, dass Worte und Gebete
auch sind, was ist.

Es gibt gewisse Sprecher, die ibre Identitiit noch nicht losgelassen
haben. Kann ibre Botschaft, die ibrer Erfabrung des Nichts
entsprechen konnte, von unserer Wahrnehmung gedreht werden
— so dass wir ihnen fiir unseren Glauben an das, was sie sagen,
vergeben konnen?
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So etwas wie eine Erfahrung des Nichts gibt es nicht. Es gibt auch
nichts zu vergeben. Selbst eine rein dualistische Lehre kommt aus
dem Nichts. Wenn niemand da ist, wird erkannt, dass es die Mog-
lichkeit eines anderen, der einem helfen kénnte, nicht gibt. Wenn
personliche Befreiung gelehrt wird, basiert das immer darauf, dass
ein Jemand einem anderen helfen méchte, etwas zu finden. Es
basiert auf der Vorstellung von Zwei. Alles, was einer anderen Per-
son helfen méchte, ist Dualitit, das heifdt Ganzheit, die scheinbar
als Trennung erscheint.

Was denkst du, soll der Begriff,Neo-Advaita‘ bedeuten?

Der Begriff ,Neo-Advaita® wurde anscheinend von traditionellen
Advaita-Lehrern adoptiert, um zeitgendssische Lehren, die an-
geblich Advaita oder non-dual sein sollen, als rein oberflachliche
Versuche darzustellen, etwas zu kommunizieren, was Traditionalis-
ten fiir einen zutiefst komplexen Schatz spiritueller Uberzeugungen
und Disziplinen halten. Der banale Gedanke dahinter ist, dass die
traditionelle ,Nicht-Zweiheit® der neuen ,Nicht-Zweiheit' iiberlegen
ist. Trotzdem gab es anscheinend immer eine verborgene Kommu-
nikation jenseits des Bediirfnisses nach Traditionen, Lehren und

Titeln.

Entfaltet sich alles in jedem Augenblick frisch? Du sagtest, alles

istneu ... also ...

Es scheint sich nur zu entfalten. Es ist zeitlos. Es ist das Myste-
rium. So etwas wie jeden Augenblick gibt es nicht.

Was sagst du zum Thema Glauben? Solange das Reale nicht real
ist, braucht es den Glauben.

Glauben ist ein Konstrukt, das Triume und Hoffnungen nihrt.
Die Menschen haben einen Traum tiber Religion, und sie hof-
fen und triumen, ihr Traum mége real sein: So wird Glauben
erschaffen. Das hat etwas damit zu tun, seine Hoffnungen und
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Triume auf etwas zu projizieren, das man gerne haben mochte.
Das lisst sich mit diesem nicht machen, weil das ,Ich‘ dies gar
nicht haben will. Das ,Ich® will keine Abwesenheit, also kann man
kein Vertrauen in seine eigene Abwesenheit haben. Das ,Ich® will
weiterbestehen, es will verzweifelt {iberleben und es wird alles tun,
was es kann, um zu bleiben. Das Suchen ist eine der effektivsten
Maoglichkeiten, das zu erreichen, weil das Suchen wunderbar ver-
geblich ist und somit immer weitergeht. Fiir das ,Ich® wire es das
Schlimmste, abwesend zu werden. Und so jagt das ,Ich parado-
xerweise durch die ganze Welt, um das zu finden, was schon lingst

Alles ist.

Indem er den Mythos sucht, von dem er triumt,
er konnte ihn erreichen, vermeidet der Suchende
effektiv, was er am meisten fiirchtet ... seine eigene
Abwesenheit.

Was meinst du, wenn du sagst, das ,Ich* besitze das Leiden?

Das Ich® ist wie ein grofler klebriger Klumpen, der Energie auf-
saugt. Es erlebt alles so, als ob es ihm geschehe und ihm gehore.
Es macht scheinbar alle Gedanken und Gefiihle zu seinen eige-
nen. Es denkt, es konnte erfolgreich werden und auch, es konne
erleuchtet werden. Es glaubt, es konne personlich erleuchtet wer-
den — wie der ,reiche Mann’, von dem Jesus in der Bibel spricht
... scheinbar.

Ich war zwolf Jahre lang in einem Kloster, und da gab es so viel
Unsinn — wie der Stolz darauf, unwiirdig zu sein. Aber alle die
Spiele, die wir spielen, sind so ... und warum wollen wir nicht

sterben?

Weil das ,Ich® von der Suche fasziniert ist. Alles, was wir tun, ist, das

JIch’, das ,Selbst’ aufzudecken, das in seiner eigenen kiinstlichen

33



Realitit lebt. Es triumt, es sei absolut real und alles, was auf-
taucht, sei auch einfach nur real. ,Ich bin real, ich lebe in einer
realen Geschichte, ich habe einen realen freien Willen und ich
habe die Wahl. Ich lebe in einer realen Geschichte, die Sinn und
Bedeutung hat, und ich kann von anderen Menschen lernen, wie
ich mein Leben auf die Reihe bekommen kann. Ich kann lernen,
einem Weg zu folgen, um erleuchtet zu werden.“ Aber wonach
es sich sehnt, ist das Unendliche, die Freiheit und die Grenzen-
losigkeit des Unendlichen, die alles ist, was es gibt. Das ,Ich‘ lebt
in einer begrenzten, endlichen, scheinbaren Subjekt-Objeke-Welt
und erlebt auch nur diese Welt. Ohne eine begrenzte Traumwelt
gibt es auch kein ,Ich®. Es kann nicht authéren, ,Ich® zu sein,

indem es etwas hinterherjagt, das es nie finden wird.

Es ist die Funktion des ,Ich® zu suchen. ,Ich® wird aus der Trennung
geboren, und es ist das Wesen der Trennung, immer zu suchen.
Die Energie der Trennung taucht auf und mit der Trennung
taucht ,Ich® auf, das nur suchen oder sich nach seiner Heimat,
dem Eins-Sein, sehnen kann. Wir enthiillen die Moglichkeit, dass
das ,Ich‘ ein Traum ist, der kollabieren kann, und wir teilen auch
die Erkenntnis, dass ein Ding namens ,Ich‘, welches ein anderes
Ding namens ,Erleuchtung’ finden kann, gar nicht existiert.

Konntest du noch mehr iiber den gottlichen Liebenden sagen

und die Beziehung mit der Geschichte und dem Nichts?

Es gibt keine Beziehung zwischen dem gottlichen Liebenden und
dem Nichts. Nichts ist der gottliche Liebende. Nichts ist auch
Alles, dies ist Nichts, das als Alles erscheint. Es gibt nicht Nichts
irgendwo oben in einer Wolke, in einer Kirche im Himmel, die
das Relative herabregnen ldsst. Das, was ist, ist Nichts — und das
ist das Paradox. Es gibt keine Moglichkeit, dies zu verstehen oder
zu wissen. Es gibt keine Beziehung zwischen dem gottlichen Lie-
benden und Nichts, weil sie dasselbe sind. Das, worauf du sitzt,
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ist bedingungslose Liebe. Dies ist keine spirituelle Botschaft; es ist
wirklich so, dass das, was hier geschieht, Nichts ist, das als Alles
erscheint. Und jeder hier in diesem Raum wird in Wirklichkeit
stindig geliebt. Ein Schmerz im Korper, ein Gefiihl der Wirme,
Denken — all das ist der Geliebte. Es gibt nichts, was nicht der
Geliebte ist. Diese Liebe ist bedingungslos. Sie entscheidet sich
nicht fiir jemanden, weil er nett aussicht oder die letzten drei
Wochen meditiert hat.

Bedingungslose Liebe ist grenzenlos und sie beriihrt jeden in die-
sem Raum genau jetzt, indem sie ist, was geschieht. Der Verstand
wird sagen: ,Wie kann das sein, wenn es Schmerzen und Elend
gibt?* Nun, Elend und Schmerzen sind das Ganze, das sich als
elendig und schmerzlich zeigt. Du kannst dem, wonach du dich
sehnst, nicht entflichen — es lisst das nicht zu, es ist schon dies.
Fir Ich® besteht das Problem darin, dass es glaubt, eines Tages
werde es geschehen. Erleuchtung geschieht aber nicht eines Tages,
sie ist schon dies, jetzt. Wenn das kiinstliche, scheinbare ,Ich‘ kol-
labiert, dann bleibt nur iibrig, was ist. Erleuchtung ist also nicht

etwas, das irgendjemandem zustof3t, sie ist schon jetzt das Alles.
Der Geliebte unterbricht also das Suchen des Ego?

Nein, er unterbricht es nicht. Das Geliebte ist Nichts, das als das
Suchen des Ego erscheint. Andernfalls geraten wir in den Dualis-
mus. Es ist nichts falsch am Suchen. Das Ego und das Suchen sind
einfach nur, was anscheinend geschieht. Der Liebende hat kein
Interesse daran, irgendetwas zu unterbrechen, denn der Liebende
ist alles, auch die scheinbare Unterbrechung.

Also selbst wenn ich hier bin und mein Geist viel rubiger wird,
hat das nichts mit dem Geliebten zu tun?

Friedlich zu sein oder nicht friedlich zu sein ist der Geliebte.
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Aber das ,Ich kann das nie wissen?

Der Liebende ist ein Magier: Die freie Energie kann schneller rei-
sen als das Licht, sie kann von sich selbst getrennt erscheinen.
So kann der Geliebte scheinbar von sich selbst getrennt sein und
Berge ersteigen und Reis essen und in Héhlen leben und nach
dem suchen, was schon lingst ist. Es ist absolut bedeutungslos.
Wenn es Bedeutung hitte, wire es nicht frei. Wonach wir uns
sehnen, ist die absolute Freiheit — aber das ,Ich‘ fiirchtet sie, weil
Freiheit nicht kontrolliert werden kann.

Was ist die Evfabrung, wenn du dort stebst?

Ich kann es dir nicht sagen. Was ist und was nicht ist, kann nicht
beschrieben werden. Es kann nicht gewusst werden, weil es das
Ganze ist. Wenn es beschrieben werden kénnte, konnte es auch
gewusst werden. Es ist total gewohnlich und natiirlich und atem-

beraubend offenkundig, fiir niemanden.

Wenn das, was nicht real war, wegfiillt — welche Worte sollte ich

dafiir verwenden?

Du kannst keine Worte verwenden, weil es nicht verstanden wer-
den kann. Wie konnte etwas, das nicht real ist, wegfallen?

Aber da ist eine Verinderung oder eine Wandlung,

die anscheinend passiert?

Es ist das Ganze, das sich scheinbar verindert. Die scheinbare Ver-

dnderung ist sowohl real als auch unreal.

Es verdindert sich also nichts und es geschieht auch nichts?

Nichts verdndert sich und — schlimmer — nichts geschicht. Das ist
fiir das,Ich® unverstindlich, weil das,Ich in einer Welt der Gescheh-
nisse lebt, in einer Welt des Wissens darum, dass Dinge geschehen.
Es ist komplett illusorisch. Es gibt viele Lehren der Selbsterfor-
schung, die davon sprechen, dass das Endresultat Bewusstsein sei
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oder alles erkennt sich selbst. ,Ich® kann sich der Hoffnung nicht
entziehen, dass ,Ich am Ende eine Antwort finden wird. Und die
Antwort muss wohl sein, dass Bewusstsein sich selbst kennt. Es
ist ein Mirchen, das auf der absoluten und kliglichen Angst vor
dem Nichtwissen beruht. Nichtwissen ist erschreckend fiir ,mich®,
es bedeutet ,Ich werde nicht da sein® — und so wird gelehrt, dass
das letztliche Ziel darin besteht, zu wissen, dass ,Ich‘ bin. Es gibt
jedoch kein ,Ich®, das ,sein‘ sein kann.

Es ist nicht méglich, das zu versteben, aber bin ,Ich‘es, der das
hier die ganze Zeit horen will? Ich komme jedes Mal, weil ich
das immer wieder horen will. Ist das der Suchende oder etwas
anderes?

Das letzte, was der Suchende héren will, ist dies. Es glaubt, er
wolle es horen und der Trick dabei ist, dass er kommt und nicht
wirklich hinhort. Der Suchende kann nicht héren, dass da nie-
mand ist, das ist komplett unméoglich. Aber das macht nichts, weil
vollkommen irrelevant ist, ob es gehért wird oder nicht gehért
wird. Es ist jenseits von Worten.

Ich komme immer wieder und wenn ich heimfahre, fiible ich

mich friedlicher. Ich dachte, das lige an dem, was du sagst ...

Man konnte sagen, dass das, was gesagt wird, etwas Festgehalte-
nes lockert. Das ,Ich® sammelt auch alle méglichen Ideen iiber sich
selbst und tiber das Suchen. Es gibt da drauflen so viele Menschen,
die versuchen, einem Jemand beizubringen, wie er erleuchtet wird,
und so sammelt das ,Ich® alle méglichen Vorstellungen tiber das
Wesen der Erleuchtung. In gewissem Mafle kann das, was hier
gesprochen wird, diese Vorstellungen lockern und die komplette
Zwecklosigkeit der Idee, erleuchtet zu werden, aufzeigen. Was
auflerdem anscheinend geschehen kann, ist, dass der auf einer ener-
getischen Kontraktion beruhende Eindruck, es gibe ,Mich’, auf
unpersonliche Grenzenlosigkeit trifft. Diese eingeschniirte Energie
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kann sich anscheinend in die Grenzenlosigkeit — in ,alles, was ist*
— auflésen. Das ist die Energie der Heimkehr, und sie ist absolut
jenseits aller Worte. Es ist ein wenig wie Licht und Dunkelheit; in
gewisser Weise scheint mehr Licht da zu sein, und dann kommt
die Dunkelheit wieder zuriick, aber nie mehr so stark wie zuvor,
und das Licht scheint zu wachsen. Was hier gesagt wird, weist
einfach nur zur Unendlichkeit hin, und nicht von ihr weg. Es gibt
hier nichts, das dir sagt, du kénntest das Unendliche finden. Das
ist der Grund, warum es eine seltene Botschaft ist, die permanent

abgelehnt wird.
Kannst du etwas iiber die Einbheit der Gegensiitze sagen?

In der natiirlichen Realitit gibt es keine Gegensitze, die real
wiren. Alle Gegensitze sind einfach nur eine Erscheinung. In
jener natiirlichen Realitit ist — fiir niemanden — absolut klar, dass
alles gleichzeitig real und unreal ist. Weil an nichts irgendetwas
real ist, hat das, ,was ist’, weder Macht noch Bedeutung, es ist
einfach nur eine Erscheinung. Innerhalb der Erscheinung scheint
es Gegensitze zu geben, aber an den scheinbaren Gegensitzen ist
nichts bedeutungsvoll oder michtig. In der Welt scheint es masku-
line und feminine Gegensitze zu geben, aber in Wirklichkeit sind
sie Einheit, die als maskuline und feminine Energie erscheint. Sie
sind eine Metapher fiir Befreiung. Die feminine Energie wird von
der maskulinen Energie angezogen und abgestof3en, und umge-
kehrt. Aber wenn sie scheinbar loslassen und zusammenkommen,
bleibt nichts tibrig auf$er Einheit. Scheinbare Gegensitze sind alle
ein Ausdruck der Ganzheit. So ist die Manifestation vollkommen
neutral — sie ist Nichts, das sich manifestiert. Sie muss nirgends
hingehen und nirgends herkommen, sie ist neutral. Es gibt kein
wirkliches Gesetz. Es ist Energie, die erscheint und Alles und
Nichts ist.
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Es ist so offensichtlich und so einfach, dass jedes
danach greifen es verdeckt. Nie gefunden, nie ver-
loren, nie verstehbar, ist Sein die vollkommene

Abwesenheit dessen, was unmessbar ist.
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